« Sauvages » et « civilisés » : une opposition réversible ?
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Une promenade littéraire et dans l'histoire de la pensée -de l'Antiquité jusqu'à nos jours- va nous permettre de montrer comment, malgré quelques voix discordantes, le clivage sauvage/sauvagerie/barbare/primitif et civilisé/civilisation s'est installé dans le vocabulaire pour inférioriser l'Autre et justifier une domination.

Il s'agit d'une promenade nécessairement lacunaire vu l'amplitude de l'époque et la masse des textes écrits depuis qu'existe l'écriture ! Une promenade à la fois objective car les faits sont « têtus » (ce qui a été dit ou écrit a bel et bien été dit ou écrit!) et subjective, car c'est moi qui choisit, ou non, de les présenter... Je m'appuie beaucoup pour cette conférence et les deux suivantes, sur ma Critique de la déraison évolutionniste de 2006.


De l'Antiquité jusqu'au 20e siècle – mis à part quelques voix discordantes telles celles de Montaigne ou de Rousseau, de Diderot ou de Montesquieu de manière indirecte – le langage philosophique mais aussi le sens commun, en glissant du nom à l'adjectif, véhiculent ce que l'on nommera plus tard un stigmate ethnocentrique par l'infériorisation de l'autre ; cet « autre » étant composé de l'écrasante majorité des peuples de la planète... Si ces termes semblent appartenir au vocabulaire de la modernité, ils sont en réalité, eux ou leurs synonymes, très anciens, presque aussi vieux que les archives écrites...

Pour montrer l'ampleur historique de cet ethnocentrisme, je vais devoir égratigner un peu de grands auteurs, fort respectables par ailleurs, y compris ceux auxquels je me rattache (je le précise). L'intervention que je vous propose aujourd'hui est quelque peu iconoclaste. Elle apparaît globalement comme un grand bétisier, avec, heureusement, quelques propos sensés.


Cette proto-histoire de l'opposition sauvages / civilisés ou de ses équivalents, notamment le stigmate de sauvagerie, – qui nous plonge de prime abord dans la haute Antiquité – doit nécessairement faire l'objet d'une première partie.


Le sens plus moderne, qui surgit durant la Renaissance puis s'affirme au siècle des Lumières, donc au 18e se charge de significations parallèles, notamment l'incapacité présumée à changer ou la fixité des premiers, les « sauvages », face au progrès permanent des seconds, les « civilisés ». Les parties suivantes abordent ces questions sur un mode non strictement chronologique. Enfin, quelques usages contemporains de ces termes – avec des correctifs combattant l'ethnocentrisme – seront évoqués dans une dernière section...

1. Proto-histoire et enjeux de l'opposition sauvage / civilisé ou de ses équivalents


L'opposition S/C doit beaucoup aux clivages des philosophes grecs de l'Antiquité, puis des Romains nommant barbares tous ceux qui n'étaient pas eux ; tant loin des cités que près de chez eux en déclinant ces termes dans l'opposition Ethnos / Polis (donc ruraux dispersés et analpabètes ou rustres / « urbains » (au double sens du terme) rapprochés en ville, polissés et instruits, civilisés donc). 
Donnons ici seulement des éléments de la définition que le grand dictionnaire Littré propose pour le mot barbare, dans l’édition de 1880 (T.1, pp. 442-43) de son dictionnaire : « Etranger par rapport aux Grecs et aux Romains (…). Familièrement. C’est un barbare, pour désigner un homme sans goût et incapable d’apprécier les beautés de l’art. Sauvage, grossier. (…)  Qui est sans humanité, cruel (…). ». Donc, sauvage et barbare sont devenus au fil du temps des termes synonymes dont la signification est opposée à celle du mot « civilisés ».

Mais l'idée et le mot de « barbares » ont un étymologie sumérienne puis sanskrite renvoyant à « qui bredouille ». Elle est donc antérieure à la littérature caractérisant l'apogée des grandes cités grecques. Si la Mésopotamie l'adopte 1500 ans avant la glorieuse époque de la philosophie et de la littérature grecques antiques (qui va cependant marquer tous les intellectuels jusqu'à nos jours, via la philosophie), c'est que l'ethnocentrisme déjà très caractérisé (l'Autre parle mal et il est inférieur) est inhérent à l'impérialisme sumérien et, on le verra, à tous les impérialismes ou toutes les colonisations. Quant-au sauvage, tant pour les plantes, les animaux que pour les êtres humains, il dérive de silva donc de silvestre et renvoie à la forêt, à l'homme des bois, à celui qui vit dans un endroit non défriché (Dictionnaire étymologique de Rey). Les Chrétiens l'appliquent également aux Sarrasins durant les croisades.
Mais n'anticipons pas, tout en sachant que les premiers sociologues – qu'ils soient libéraux ou socialistes –, tous formés en philo et ne pouvant confondre les grandes civilisations de l'Antiquité avec la sauvagerie, traduisaient plutôt le clivage par une trilogie : Primitif, Traditionnel, Moderne. Avant le Primitif, c'est l'animal (on y reviendra dans deux séances avec Darwin). Tout en sachant, également, que la sociologie naissante (y compris celle de mon maître Durkheim, à cause de l'influence sur lui de Spencer et de Darwin, des auteurs importants que nous retrouverons dans les autres séances de cette année) va définir la modernité par la division du travail : encore une abérration puisqu'il est attesté que la Mésopotamie et l'Egypte antiques connaissent de nombreux spécialistes. 

Si le Paléolithique connaît déjà les guérisseurs herboristes, les tailleurs de pierre, les artistes avec, sans doute une distinction entre sculpteurs et peintres, etc., comment peut-on décréter, comme l’ont fait la plupart des économistes et des sociologues (particulièrement Adam Smith, Herbert Spencer suivi de Karl Marx, Emile Durkheim et Max Weber) que la division du travail est à la base de la modernité ? Tous ces auteurs sont chrétiens ou juifs de culture et semblent oublier que l'Ancien testament désigne déjà des dizaines de métiers distincts... C’est ce type de confusions qui conduira certains auteurs – et non des moindres, tels que Freud – à qualifier une fourmilière de summum de la civilisation en vertu du degré d’organisation par la division des tâches
…

La figure du barbare, comme l'étymologie le suggère, n’est donc pas née sous la plume des philosophes de la Grèce antique, même si le vocable est considéré comme grec, puisque les plus anciens textes sumériens en font état tout en évoquant des pays « civilisés » où règne l’abondance. A la fin du troisième millénaire en Mésopotamie, à Ur vers 2030 av. J.C., voici donc 4000 ans, une plaquette d’argile écrite sous le règne de Shu-Sîn évoque l’invasion guerrière des nomades de l’ouest, les Mar.Tu « qui ne connaissent pas le grain » ou qui « mangent de la viande crue », et les assimile à des animaux : « les Mar.Tu, peuple ravageur aux instincts de bête sauvage » (Roux, 1985, p. 159)
. Les premiers empires, dès le début du deuxième millénaire (sans doute avant, en Egypte ou ailleurs, mais nous n’en avons pas la preuve) légitiment leur domination face à la pseudo-sauvagerie des peuples colonisés dont la figure inversée est celle du « progrès civilisateur » du colonisateur. C’est le même imaginaire qui méprise à l’extérieur et domine à l’intérieur (et réciproquement) des puissances coloniales, un imaginaire du progrès qui est, d’emblée – sans doute depuis qu’existent des autorités constituées centrales – pénétré de la volonté d’inférioriser ceux dont la culture et l’organisation sociale s’éloignent des modèles d’accumulation fondés sur la rationalisation des techniques et le développement économique. Peu de changements, à cet égard, en 4000 ans...

Laissons de côté les nombreux épisodes et cas où les « Barbares » (les Germains, les Vikings, les Celtes...) sont victorieux face à ceux qui se considèrent comme porteurs de LA civilisation... Ecartons également l'origine barbare de grands dirigeants civilisateurs en Chine ou en France (Clovis ou Charlemagne...) ; ces phénomènes seront évoqués lors de la deuxième séance.
 Le mythe de l’homme primitif semble prendre source là où les Etats centraux et impériaux émergent ; ces derniers le réinventent quels que soient le lieu ou l’époque. Les mythes portent l’évolutionnisme social : rappelons que le Prométhée d’Eschyle volant aux dieux le feu de la connaissance marque le début de la civilisation selon les Grecs. L’avant soi ou les autres formes de vie sont dévalorisées et, par exemple, l’historien grec Thucydide évoque ces « barbares » sans ville et sans commerce  (dans son texte consacré aux Guerres du Péloponnèse). Thucydide est sans doute le premier à comparer les Barbares ou les « retardés », qui sont ses contemporains, au passé des peuples « civilisés ». Cet amalgame qui aura tant de succès dans la pensée sociale est de la plus grande importance puisqu’il nous donne l’origine du comparatisme trans-historique et culturel (à la fois qui a la vertu du raisonnement historique mais aussi du mépris ethnocentrique) et donc une des principales caractéristiques méthodologiques de l’évolutionnisme social – idéologie qui m'occupe surtout durant les séances de cette année. Il est très fréquent, à l’époque comme de nos jours ; nous y reviendrons les prochaines fois. Car on a beaucoup de pain sur la planche aujourd'hui...


Le statut du sauvage va provisoirement se modifier, se « positiver » au moment de la « découverte » de l'Amérique par Christophe Colomb.
2. Les significations parallèles et les amalgames de la Renaissance et de la première période coloniale (16e-17e siècle)

Le regard porté sur l’autre, le lointain dans l’espace ou dans le temps, n'a pas toujours été méprisant ou, dans le meilleur des cas, teinté de condescendance. Cet autre humain des contrées lointaines, confondu avec celui des époques anciennes, c’est celui que l’esprit conquérant et dominateur de l’homme se considérant comme « moderne » se fera un devoir d’éclairer et de civiliser. Car, à la Renaissance, le mythe du « bon sauvage » va surgir en contrepoint du mépris ethnocentrique et ce, bien avant Rousseau.

Le mythe du « bon sauvage » (avant  Rousseau)
Au 16e siècle, en particulier suite à la « découverte de l'Amérique » par Christophe Colomb, surgit toute une imagerie du bon sauvage devenant très vite l'infâme sauvage anthropophage (représenté comme chauve car, depuis le Grec antique Aristophane puis dans la Rome antique, le chauve est défini comme stupide, arriéré). Amerigo Vespucci, en 1502 – ne comprenant pas grand chose aux rituels funéraires des Indiens – écrit que tout le monde s'entre-dévore là-bas...
En octobre 1492, Christophe Colomb, débarquant sur les côtes américaines. découvre des populations jamais rencontrées jusqu'alors par les Européens : il admire leur prestance, leurs beaux visages et leur physique harmonieux. Les corps nus, couverts de peintures ou de tatouages, fascinent le navigateur de la Couronne espagnole, qui a l'impression d'être face à l'innocence première. L'environnement luxuriant lui fait croire qu'il a trouvé le paradis terrestre, l'Éden jusqu'ici perdu. Même fascination, trente ans après, sous la plume de Cortès assiégeant Mexico-Tenochtitlan devant les splendeurs aztèques de la ville.

Les anthropo-historiens Jérôme Thomas et Sandrine Lemaire (sur France Culture, le Mardi 21 juin 2022) expliquent que : « Avec les premiers explorateurs se développe l'idée de l'âge d'or, de l'Éden sur terre avec la nature luxuriante, l'abondance et les habitants qu’ils rencontrent sur place, les 'Amérindiens'. Ces habitants leur apparaissent d’abord innocents par leur aspect corporel et leur nudité (…). Dans les descriptions que les colons font des indigènes, il y a le fait qu'ils croisent des personnes qui ressemblent aux statues grecques de l'Antiquité : des personnes bien faites, très bien proportionnées, avec une très belle musculature. Il y a une espèce de bienveillance vis-à-vis de ces Amérindiens, avec l'idée sous-jacente que, comme ils n'ont pas de religion, ils seront faciles à convertir. » 

Ce « bon sauvage » réapparaîtra quelques siècles plus tard.
Les essais de l'excellent Montaigne
 sont une exception. Ecrits à partir de 1572, ils sont sans doute la première tentative d’ethnologie documentaire un peu systématique pour son caractère analytique. Mais un autre livre
 de Montaigne nous offre des descriptions ethnographiques bien avant les fort satiriques Lettres persanes de Montesquieu : son Journal de voyage. Montaigne fait œuvre d’ethnographie quand il observe, par exemple, que les Germains mangent moins hâtivement que les Français. Il utilise le concept d’institution au sens anthropologique pour désigner un corps de règles ou les statuts d’une organisation. Mais surtout, c'est l'un des premiers auteurs à dénoncer l'ethnocentrisme...
« Il n’y a rien de barbare et de sauvage en cette nation, à ce qu’on m’en a rapporté, sinon que chacun appelle barbarie ce qui n’est pas de son usage ; comme de vray il semble que nous n’avons autre mire de la vérité et de la raison que l’exemple et idée des opinions et usances du païs où nous sommes »  (Montaigne, Les essais, 1572-88, T1, PUF, p. 205).
On trouve également chez Montaigne la volonté de relativiser la supériorité du christianisme sur les autres religions – voire d’inverser le stigmate –  « comparez nos mœurs à un Mahometan ou à un Payen ; vous demeurez tousjours au dessoubs », Essais, L2 442), ethnocentrisme inversé, comme si Montaigne voulait assumer tout le poids de l’évolutionnisme de son époque. L’auteur des Essais relativise la différence en rendant comparable au lieu de montrer qu’il ne peut y avoir de supériorité…
Peut-être le côté contre-culturel de Montaigne provient de son éducation. Fils d'un riche commerçant humaniste, il est volontairement placé tout petit en nourrice chez dans une famille modeste de bûcherons, puis éduqué en latin par un précepteur. Montaigne avait une ascendance juive espagnole par sa mère. Issu d'une famille de convertis, il a une identité multiple, ce qui explique sans doute son regard décalé prenant des distances par rapport à la culture dominante de son temps.

Cependant, dans son chapitre De l’inégalité qui est entre nous
, il n’évoque pas les esclaves mais les bons valets qui valent mieux qu’une grosse rente. En revanche il fait allusion à l’esclavage s’agissant du lien humain – animal sans le remettre en cause, ce qui nous renvoie aux pratiques des trois grands impérialismes de l'époque.

Les trois grands impérialismes européens : Espagne, Angleterre et France
Sans doute faut-il revenir un peu en arrière etinsister un peu, en cette brève incursion dans la Renaissance, sur l’intérêt de Thomas More, ce bourgeois londonien (ami de l'excellent Erasme) né en 1478 qui écrit son roman Utopie, livre qui sera apprécié tant des communistes pour son communautarisme centralisateur que de certains chrétiens protestants pour son caractère moralisateur, presque puritain. La pensée évolutionniste qui transcende les clivages idéologiques trouve là un de ses tout premiers fondements. En 1516, date de l’édition de l’ouvrage, les idées qui y figurent ne sont pas légion et constituent sans doute l’une des toutes premières synthèses, par la fiction d’un rêve de société idéale, des composantes de l’idéologie qui nous occupe ! En effet, l’environnement d’Utopia est une contrée sauvage avec des fauves et des « hommes aussi mais féroces comme des bêtes » qui s’oppose aux « sociétés civilisées ». Rien de très original jusque là, comme on l’a vu plus haut. Ce qui l’est bien plus est que le culte de l’abondance – la dimension productiviste –, y apparaît. En Utopie, écrit More, les paysans « élèvent des quantités incroyables de volailles, par une méthode curieuse. Les œufs ne sont pas couvés par les poules mais tenus en grand nombre dans une chaleur égale où les poussins éclosent et grandissent ». En fait, More, qui manifeste une apparente sympathie pour ce type de méthodes, a dû prendre l’idée au naturaliste Pline l'ancien (selon le traducteur) ; mais quelle préfiguration des élevages industriels contemporains, a fortiori si l’idée existait déjà dans la Rome antique ! 

N'arrêtons pas là. Conformément à la pensée antique
, la ville idéale est orthogonale mais More la promet déjà au trafic, il valorise à la fois les alignements et la circulation des marchandises ou des hommes, vantant la rationalisation sous toutes ses formes. Il fait également l’apologie du colonialisme qui justifie la guerre contre le peuple des Zapolètes incarnant la barbarie infériorisée : « rude, sauvage (…) ignorant l’agriculture, indifférent au confort des maisons et du vêtement, occupée uniquement à l’élevage mais vivant surtout de chasse et de razzia. (…) Autant les Utopiens recherchent les gens de bien pour s’en faire des amis, autant ils recherchent cette racaille pour l’exploiter ». Au-delà du terme choisi par le traducteur, on ne peut s’empêcher de penser que la « racaille », terme générique qui désigne les jeunes des cités populaires périphériques, pourrait bien être l’ancêtre des « sauvageons » dont Chevènement parlait à propos des mêmes jeunes…

Le contraste entre le livre de More et certains textes de Rousseau ou de Diderot écrits, il est vrai, cent cinquante ans après, est frappant. Rousseau étant évoqué un peu plus loin dans mon propos,  je me contente de faire ici, rapidement, allusion à Diderot en guise d’illustration de ce contraste. Dans son Supplément au voyage de Bougainville (1773), Diderot laisse parler sa tolérance et son relativisme culturels, son refus d’assimiler la complexité de la société ou son progrès technique au bonheur de ceux qui l’habitent. Il donne une leçon d’anti-ethnocentrisme par la voix d’un « primitif » éducateur. Le personnage d’Orou, incarnant le Sauvage (Otaïtien imaginaire), rétorque à l’Aumonier (incarnant le missionnaire civilisé) qui lui parle de sanctions fatales, par crémation, des crimes de mœurs tels que l’adultère : « Qu’on brûle ou qu’on ne brûle pas dans ton pays, peu m’importe. Mais tu n’accuseras pas les mœurs d’Europe par celles d’Otaïti, ni par conséquent les mœurs d’Otaïti par celles de ton pays ! »
. On ne peut donc juger des mœurs d'une société à l'aune des valeurs d'une autre si elles sont très différentes. Diderot, qui a bien lu Montaigne, va même jusqu’à, emboîtant le pas à Rousseau, affirmer que « leur barbarie est moins vicieuse que notre urbanité » (p. 93)… Avec ce relativisme avant la lettre (que CLS va reprendre), pas encore très net chez un Las Casas (durant la Controverse de Valladolid), l’inversion des valeurs, par rapport à More, est presque totale.
Un mot sur le Procès de Valladolid, organisé en 1550-51 par l'empereur Charles Quint. Il s'agit d'une controverse officielle lors de laquelle le jésuite Bartholomé de las Casas (auteur du texte La très brève relation de la destruction des Indes, publié en 1552) a tenté de défendre l’idée que les Indiens avaient une âme face aux forces colonialistes. Ces dernières étaient surtout soucieuses de rendement des récoltes et forçaient l’amalgame humain-animal (bétail parlant, disaient les Romains) ou humain-objet (instrumentum vocale) pour légitimer les esclaves travailleurs, les plantations n’ayant pas besoin de « sauvages » paresseux. Un film à succès en a été tiré, avec Marielle dans le rôle de Las Casas et Trintignant dans celui de l'accusateur Sepulveda (qui avait écrit Des causes d'une juste guerre contre les Indiens). Cet épisode de la colonisation des Amériques montre bien que les forces dominantes n’ont que faire de la vérité mais ont surtout besoin de légitimation et de force de travail ; les Anglo-saxons et les Français procéderont de manière analogue avec les Indiens du nord de l'Amérique.

Abrégeons et sautons directement au 18e siècle.
3. Des Lumières un peu aveuglantes au très « éclairé » 19e siècle de la grande colonisation
Durant le 18e, le siècle des Lumières, les choses se précisent et le débat s'intensifie. Au 19e, la science croit apporter sa caution scientifique à l'ethnocentrisme.

Des Lumières quelquefois trop aveuglantes
Parmi les premiers progressistes et les plus ardents défenseurs du scientisme durant l’époque dite des Lumières, Voltaire apparaît comme un évolutionniste à l’ethnocentrisme assez virulent ; il était raciste et antisémite. Sans la moindre équivoque quant à son opposition à Rousseau, son propos est d’une clarté absolue : « Nous ne pouvons douter que la structure intérieure d’un nègre ne soit différente de celle d’un blanc, puisque le réseau muqueux ou graisseux est blanc, et noir chez les autres » (dans son Essai sur les mœurs de 1756). 

Dans un article de 1745, essentiellement consacré aux sauvages et intitulé La philosophie de l’histoire
, Voltaire proposait déjà une comparaison entre l’homme primitif, instinctuel, et le charbonnier allemand, les habitants du nord ou les Africains – tous confondus dans un même état de barbarie – qui « s’entendront très bien par des cris et par des gestes ». La mise en relation du temps éloigné et de l’Autre différent de soi mène déjà, comme souvent, aux jugements de valeur ethnocentriques sur fond de progressisme linéaire.
Les plus prestigieux économistes ne font pas mieux. Un seul exemple. Dès les premières lignes de sa fameuse Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations (1776), Adam Smith évoque la division du travail présentée comme processus à la base du progrès, à la fois, de la production et de la civilisation. A la fin de l’ouvrage, il écrit que les sociétés « peu civilisées » emploient peu de capitaux pour le commerce et les activités productives (p. 411, chapitre des dettes publiques). Pour le fondateur de l’économie classique, le développement est à la source de la richesse et donc de la croissance économique. Le pouvoir central est nécessaire au bon fonctionnement de l’économie pour le « libéral » Smith. Plus, il est le signe et le garant de la civilisation. Dans ses Essais de philosophie de 1797 (section trois), Adam Smith présente la vision classique du sauvage idiot dont la subsistance est précaire et dont la vie est exposée chaque jour aux plus grands dangers. « Son inexpérience, son ignorance sur tout ce qui l’entoure, ne sachant ni comment chaque chose arrive, ni ce qui doit arriver ensuite, ni ce qui a précédé, tout contribue à faire dégénérer ses premiers sentiments en terreur et en consternation. » Le sauvage aurait donc tendance à manquer d’audace et à craindre les forces supérieures qui seraient, pour lui, à l’origine des événements. Alors qu'ils vivent dans le (et du) milieu naturel, les Sauvages n'en sauraient rien... Le mépris ethnocentrique vire ici à l'abérration scientifique.
Revenons en France, avant de partir vers l'Allemagne, ou, à la même époque, Condorcet, présente une pré-théorie du développement social et du « perfectionnement de l’homme » qui fait des peuples colonisés les heureux bénéficiaires des lumières par lesquelles les pays colonisateurs les éclairent… Dans ce texte, la civilisation serait une phase du progrès de l'humanité. Il écrit à la fin de son livre
 quelques phrases qui contiennent tous nos vocables en opposition:
« Toutes les nations doivent-elles se rapprocher un jour de l’état de civilisation où sont parvenus les peuples les plus éclairés, les plus libres, les plus affranchis de préjugés, tels que les Français et les Anglo-américains ? Cette distance immense qui sépare ces peuples de la servitude des nations soumises à des rois, de la barbarie des peuplades africaines, de l’ignorance des sauvages, doit-elle peu à peu s’évanouir ? (…) La marche de ces peuples serait plus prompte et plus sûre que la nôtre, parce qu’ils recevraient de nous ce que nous avons été obligés de découvrir. (Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progrès de l'esprit humain, 1793-1794, Flammarion, 1988)
Le tableau de Condorcet évoque, dans son ensemble, plus des périodes de progrès que des réelles ruptures. Derrière l’apparente générosité du propos, c’est l’ethnocentrisme missionnaire qui sévit. On retrouve cette volonté dominatrice d’aider l’Autre (lequel n’a rien demandé) dans les écrits de Kant
 ; plus tard, y compris dans la pensée socialiste d'un Jaurès (qui appelait les peuples colonisés « des enfants »)...
Emmanuel Kant évoque clairement l’idée de progrès. Dans un texte de 1786 (Conjectures sur les débuts de l’histoire humaine) on note une posture profondément anthropologique, semble-t-il empruntée à Rousseau. Kant écrit en s’appuyant sur la bible et en citant la Genèse : « Le premier homme pouvait donc se tenir debout et marcher, je dis même s’exprimer, c’est-à-dire parler en enchaînant des concepts, donc penser ». Mais finalement c’est l’évolutionnisme progressiste qui l’emporte chez le philosophe puisque l’espèce humaine aurait une destinée qui « réside uniquement dans la marche progressive vers la perfection »
. Cette route tracée tout droit laisse en arrière des primitifs jugés plus ou moins irrationnels voire idiots. Dans son Anthropologie du point de vue pragmatique (1798, pp. 60 et 95) Kant prend « le Caraïbe » comme archétype du sauvage ; pour lui, « le Caraïbe » est exempt de capacité de prévision et « ne fait pas grand honneur à l’entendement humain » (il vendrait son hamac le jour en se désolant de ne savoir où dormir la nuit), tout comme il est exempt d’ennui car il ne ressent pas la douleur liée à la stimulation de l’activité faute de pensée
. On constate donc une posture ethnocentrique chez Kant, auteur par ailleurs de la plus grande profondeur sur d'autres plans et d'une immense utilité pour l’histoire de la pensée, tout comme le sera Montesquieu qui allume plusieurs contre-feux face à l'ethnocentrisme. Reculons de quelques décennies.
Dès les premières lignes de ce monument qu’est L’esprit des lois, Montesquieu évoque l’idée selon laquelle les richesses et les inégalités croissent ensemble, idée bien différente de celle que véhicule l’économisme d’un Smith (la richesse d’une nation finirait par profiter à tous selon cette première évocation de la théorie du « ruissellement » chère à Macron), ou selon laquelle les dépenses somptuaires des riches nourrissent les pauvres... Les sauvages sont dans « l'état de nature » qui est égalitariste par essence  : « Dans l’état de nature, les hommes naissent bien dans l’égalité ; mais ils ne sauraient y rester. La société la leur fait perdre, et ils ne redeviennent égaux que par la loi. Telle est la différence entre la démocratie réglée et celle qui ne l’est pas ». Grand voyageur, Montesquieu inverse l'ethnocentrisme dans ses Lettres persanes où le fameux Uzbek parle pour lui lors d'un voyage en occident et s'étonne des mœurs institutions européennes. Montesquieu profère quelques critiques acerbes qu'il attribue au Persan (tout comme le faisait Erasme en faisant parler la folie à sa place)...

Montesquieu et Rousseau seront considérés par Durkheim et par par Claude Lévi-Strauss comme les précurseurs de la socio-anthropologie. En dépit de leur anti-esclavagisme, ils conserveront l’ethnocentrisme que portent, en eux-mêmes, les vocables Sauvage ou Barbare. Montesquieu écrit, à la fin du premier tome de L'esprit cdes lois, que les Sauvages forment de « petites nations dispersées » alors que les Barbares peuvent se réunir, la monnaie étant le signe des « nations policées » donc de la civilisation. Au début du second tome, il réitère en considérant que la plupart des peuples des côtes de l’Afrique sont sauvages ou barbares car « ils sont sans industrie ; ils n’ont point d’arts ». Le plus notable est que cet aveuglement ethnocentrique s’accompagne d’un raisonnement de type productiviste réduisant le progrès de la civilisation à celui de la production. Montesquieu est aussi important pour les juristes et les philosophes qu'il l'est pour les sociologues en tant que « précurseur » de la socio. 
Jean-Jacques Rousseau, dans l’un de ses discours
 d’une extraordinaire lucidité pour l’époque, présente d’emblée l’humain en rupture avec l’animalité et anticipe sur la critique du comparatisme trans-historique si fréquent en sciences humaines en invitant le lecteur à se garder de toute confusion entre l’homme sauvage et l’homme « que nous avons sous les yeux ». Dans ce même discours sur l’origine des inégalités il écorne sérieusement le progressisme : « Si ces pauvres sauvages sont aussi malheureux qu’on le prétend, par quelle inconcevable dépravation de jugement refusent-ils constamment de se policer à notre imitation ou d’apprendre à vivre heureux parmi nous ? »

Pourtant, à l’instar de Montesquieu, il précise la succession historique des états non sans assimiler les sauvages à la jeunesse du monde, que suivraient des progrès techniques menant à la décrépitude de l’espèce, ce qui relève certes d’une vision linéaire de l’histoire mais sur le mode de l’involution. Au début du chapitre consacré à l’écriture de l’opuscule sur l’origine des langues (posthume, 1781), Rousseau rappelle les trois états : « Ces trois manières d’écrire répondent assez exactement aux trois divers états sous lesquels on peut considérer les hommes rassemblés en nations. La peinture des objets convient aux peuples sauvages ; les signes des mots et des propo-sitions, aux peuples barbares, et l’alphabet, aux peuples policés ». Au chapitre neuf consacré aux langues méridionales, il revient sur les trois états et il évoque ce que nous pourrions nommer le localisme des barbares : « A la division précédente se rapportent les trois états de l’homme considéré par rapport à la société. Le sauvage est chasseur, le barbare est berger, l’homme civil est laboureur ». Malgré les hésitations et les objections, l’arrière-plan de cette pensée est donc évolutionniste mais sans mépris, ce qui n'est pas le cas du grand Hegel.

Au moment de la grande colonisation du 19e siècle
Hegel est un des rares auteurs, sans doute le seul avec un tel sens du systématique, à avoir clairement articulé le concept biologique d’évolution, en des termes prophétiques troublants, la valorisation du sens du progrès, par l’idée de rationalisation, et un mépris ethnocentrique des plus violents – ne tenant nullement compte des débats qui l’ont précédé. Il a beaucoup influencé des auteurs de la pensée allemande aussi importants que Marx, Simmel ou Weber. Sans le moindre doute, ce philosophe a joué un rôle essentiel dans la sédimentation académique de l’idéologie évolutionniste.

En effet, dès les premières lignes de son essai (Les Leçons sur la philosophie de l’histoire) compilant ses cours de 1822 à 1831, Hegel, qui semble avoir bien lu Voltaire, propose un des évolutionnismes les plus violemment linéaires selon lequel la nécessité entre en histoire du fait de sa rationalité intrinsèque : « La seule idée qu’apporte la philosophie est cette simple idée de la raison, que la raison gouverne le monde et que par suite l’histoire universelle est rationnelle ». Il s’agit de la réalisation d’un dessein méta-social de perfection, puisque le monde réel est « tel qu’il doit être »
  et l’histoire apporte aussi « un progrès vers le mieux, le plus parfait », alors que la sauvagerie serait caractérisée par une incapacité à progresser par manque de rationalité.

Les ethnocentrismes, souvent virulents, abondent dans ce texte de Hegel. Ainsi, les Orientaux qui « ne savent pas encore que l’esprit de l’homme en tant que tel est en soi libre » resteraient dans un état à la fois de « caprice, barbarie, abrutissement de la passion ». Plus loin, il est assuré que « seules les nations germaniques sont d’abord arrivées dans le christianisme à la conscience que l’homme en tant qu’homme est libre ». On retrouvera largement ce sentiment ethnocentrique d’être au centre du monde dans la pensée allemande du début du 19e siècle qui a tant compté pour l’institutionnalisation de la sociologie.

« De l’étude donc de l’histoire universelle doit résulter que tout s’y est passé rationnellement, qu’elle a été la marche rationnelle, nécessaire, de l’esprit universel (…). Consommer l’homme se rattache d’une façon générale au principe africain ; pour le nègre matériel, la chair humaine n’est que chose matérielle, de la viande en somme (…). Les nègres sont réduits en esclavage par les Européens et vendus en Amérique. Néanmoins, leur sort est presque pire encore dans leur propre pays (…). Chez les nègres, les sentiments moraux sont tout à fait faibles ou, pour mieux dire, absolument inexistants. » (Hegel, 1822-31, pp. 23, 77).

Sans vouloir ici instruire de véritable débat philosophique sur Hegel, on peut se poser quelques questions. Comment des peuples peuvent-ils ne pas former une société si l’esprit et la raison sont toujours en l’homme ? Comment des époques et des peuples peuvent-ils être « sans histoire objective ? » Hegel réduit l’existence objective d’un processus historique au récit qui le met en forme et considère que seul l’Etat central est en mesure de conserver la mémoire et de porter le développement ; l’histoire se confond donc avec l’archivistique. Le paradoxe, un de plus, est qu’il n’est pas d’histoire, pour Hegel, sans Etat central, un Etat qui favorise la science et qui rationalise la vie sociale dans son ensemble, certains Etats ne l'ont pas fait... Ainsi, tout comme en Inde, les lois des Chinois seraient « naturelles », non véritablement historiques donc (p. 61). Pas d’histoire non plus sans conditions géographiques propices : ni trop chaudes ni trop froides. Le climat tempéré (celui de l’Europe) sied donc, dans cette perspective, à la civilisation ; la civilisation pré-colombienne du Mexique ou du Pérou (zones confondues, p. 68) étant « entièrement naturelle »… Plus d’ethnocentrisme et d’inconséquence anthropologique, sont difficiles à concevoir après les Montaigne, Montesquieu ou Rousseau ! Quant à l’Afrique, elle apparaît encore plus loin de l’histoire évoluée puisque l’anthropophagie y sévirait de manière ordinaire et que « pour le nègre matériel, la chair humaine n’est que chose matérielle, de la viande en somme ». Ce nègre matériel rappelle étrangement l’instrumentum vocale désignant les esclaves dans l’Antiquité. D’ailleurs, « chez les nègres, les sentiments moraux sont tout à fait faibles ou, pour mieux dire, absolument inexistants » (p. 77) ! Tout comme l’on entend souvent dire aujourd’hui que les peuples colonisés ont finalement bénéficié des envahisseurs éclairés...

Bien plus nuancée est la pensdée de Tocqueville reste ambivalent par rapport aux bienfaits présumés du colonialisme. Il avance une théorie du changement dès l’introduction de La démocratie en Amérique. Il y assimile le développement social et la complexité croissante, la richesse matérielle et le progrès des connaissances, tout comme Condorcet.

« La société devenant avec le temps plus civilisée et plus stable, les différents rapports entre les hommes deviennent plus compliqués et plus nombreux. (…) Peu à peu, les lumières se répandent ; on voit se réveiller le goût de la littérature et des arts ; l’esprit devient alors un élément de succès. (...) Les lettrés arrivent aux affaires »
.


Etonnant raisonnement qui, prévoyant déjà l’égalisation des conditions, promet la démocratie, dès le Moyen-Age ! Pourtant, la civilisation (comme chez Montesquieu et Rousseau) aurait eu aussi l’effet inverse, celui de casser l’égalité. La civilisation, il nous le dit au chapitre premier de la même œuvre, est « cet effet fâcheux du contraste des conditions [qui] ne se retrouve point dans la vie sauvage : les Indiens, en même temps qu’ils sont tous ignorants et pauvres, sont tous égaux et libres. Lors de l’arrivée des Européens, l’indigène de l’Amérique du Nord ignorait encore le prix des richesses et se montrait indifférent au bien-être que l’homme civilisé acquiert avec elles. Cependant on n’apercevait en lui rien de grossier ; il régnait au contraire dans ses façons d’agir une réserve habituelle et une sorte de politesse aristocratique ».
Beaucoup plus classique, voire antique, est l’idée selon laquelle le progrès de la civilisation passe par l’urbain. Le texte est très clair à cet égard. A la fin de la section consacrée aux avantages du système fédératif, Tocqueville écrit que, dans la ville, la pensée reçoit en toute chose une impulsion plus rapide et plus puissante, que les idées y circulent plus librement. Les métropoles « sont comme de vastes centres intellectuels où viennent resplendir et se combiner tous les rayons de l’esprit humain : ce fait nous explique pourquoi les grandes nations font faire aux lumières et à la cause générale de la civilisation des progrès plus rapides que les petites ». A l’instar de la philosophie grecque, le clivage homme civilisé / homme barbare est permanent chez Tocqueville, tout comme la notion de civilisation est constamment réitérée. A propos de la conquête de l’Ouest, par exemple, il précise que des Blancs vont bâtir « la demeure de l’homme civilisé au milieu même de la barbarie », même si les échecs ont été récurrents.

« Plusieurs fois on a tenté de faire pénétrer les lumières parmi les Indiens en leur laissant leurs mœurs vagabondes ; les jésuites l’avaient entrepris dans le Canada, les puritains dans la Nouvelle-Angleterre. Les uns et les autres n’ont rien fait de durable. La civilisation naissait sous la hutte et allait mourir dans les bois. » (Tocqueville, 1836, p. 306).

Enfin, au chapitre dix de DA (seconde partie), la sédentarisation apparemment inconnue des Indiens
 est liée à la civilisation ; notre auteur tient un raisonnement qui a le mérite de définir l'un des termes de notre clivage : « La civilisation est le résultat d’un long travail social qui s’opère dans un même lieu, et que les différentes générations se lèguent les unes aux autres en se succédant. Les peuples chez lesquels la civilisation parvient le plus difficilement à fonder son empire sont les peuples chasseurs ». 

Le même lexique et des raisonnements similaires caractérisent Tocqueville dans les textes, moins connus, sur l’Algérie. Outre qu’il y donne divers conseils en matière de guerre coloniale et d’administration économique, dont l’abolition de l’esclavage, il utilise fréquemment les mêmes termes ethnocentriques : les Algériens sont barbares, quelquefois sauvages, et les Européens civilisés, même si : « la société musulmane, en Afrique, n’était pas incivilisée ; elle avait seulement une civilisation arriérée et imparfaite »
. L’ambiguïté de Tocqueville est manifeste dans ces passages, car il considérait par ailleurs que la colonisation française a nui à la culture des Algériens.

Peu avant Tocqueville, l'historien et homme politique tout aussi nostalgique de l'Ancien régime que lui, François Guizot, dans un cours de 1828, écrit que « l’idée du progrès, du développement paraît être l’idée fondamentale contenue sous le mot de civilisation. (…) L’apparition du mot civilisation, qui désigne un processus, survient dans l’histoire des idées, à peu près en même temps que la notion de progrès. Civilisation et progrès sont des termes voués à entretenir les rapports les plus étroits » (Guizot, Histoire de la civilisation en Europe depuis la chute de l’empire romain jusqu’à la révolution française).
On aurait tort de penser que ces amalgames sont récents : si le mot civilisé en lui-même date du 16e siècle, l'idée est ancienne, comme on l'a vu et l'idée de progrès – le progressisme comme instrument de différenciation méprisant et ethnocentrique – est déjà là depuis l'Antiquité comme l'a montré un sociologue étasunien, Robert Nisbet (History of the idea of progress, 1980). On aurait également tort de considérer que ces amalgames et le mépris ethnocentrique ne figurent que dans les essais. On les trouve aussi dans la poésie et sur les affiches – véritable multiplication des publicités pour les zoos humains enfermant les “Sauvages”, les expositions coloniales ou universelles dans toute l'Europe avec une imagerie renvoyant au 18e siècle – que tous peuvent admirer dans les rues. C'est “le temps béni des colonies” (selon la chanson de Sardou).

« 1. Chers primitifs, ô Bamboulas,
2. Ô vous qui ne songez à rien,

Benjamins de la terre antique,
Qui n’avez ni Codes ni Bibles,

Grands innocents qui n’avez pas
Que méprise l’Européen

De morale ni d’esthétique,

Et qui n’êtes pas perfectibles ! (…)



  - - - - - - 


                    - - - - - - 


3. Et dansez sous ces flèches d’or,
Ô bons nègres, tout près encore,

Dans l’ivresse de la lumière,
=> 
De l’inconscience première ! » 
Jules Lemaître, 1887
 (Extrait du poème « Les Achantis au Jardin d’acclimatation »)
4. Les usages contemporains de ces termes à partir de la fin du 19e et du 20e siècle

Certaines objections à l'ethnocentrisme proviennent d'homme politiques cultivés ; alors que l'anthropologie philosophique du 20e siècle peut encore relever du mépris. Par exemple, à la fin du 19e siècle, Georges Clémenceau apparaît comme un auteur réaliste en rupture, avec une pensée dominante que des Professeurs d'université peuvent encore véhiculer au 20e siècle... Clémenceau s'oppose à Jules ferry.

« Les races supérieures ont sur les races inférieures un droit qu'elles exercent, ce droit, par une transformation particulière, est en même temps un devoir de civilisation. Voilà en propres termes la thèse de M. Ferry, et l'on voit le gouvernement français exerçant son droit sur les races inférieures en allant guerroyer contre elles et les convertissant de force aux bienfaits de la civilisation. Races supérieures ? races inférieures, c'est bientôt dit ! Pour ma part, j'en rabats singulièrement depuis que j'ai vu des savants allemands démontrer scientifiquement que la France devait être vaincue dans la guerre franco-allemande parce que le Français est d'une race inférieure à l'Allemand. Depuis ce temps, je l'avoue, j'y regarde à deux fois avant de me retourner vers un homme et vers une civilisation, et de prononcer : homme ou civilisation inférieurs. Race inférieure, les Hindous ! Avec cette grande civilisation raffinée qui se perd dans la nuit des temps ! avec cette grande religion bouddhiste qui a quitté l'Inde pour la Chine, avec cette grande efflorescence d'art dont nous voyons encore aujourd'hui les magnifiques vestiges ! Race inférieure, les Chinois ! avec cette civilisation dont les origines sont inconnues et qui paraît avoir été poussée tout d'abord jusqu'à ses extrêmes limites. Inférieur Confucius ! »  Georges Clémenceau, 1885, La colonisation est-elle un devoir de la civilisation ?

Inversement, dans le livre intitulé L’âme primitive (1927), le normalien puis Professeur à la Sorbonne (dès 1908), proche des sociologues de l'EFSA, Lucien Lévy-Bruhl évoque des sociétés sans changement : de pure transmission des savoirs et des imaginaires, pour mieux montrer leur caractère irrationnel. Les « Primitifs » semblent, à lire Lévy-Bruhl, quelque peu idiots : ils n’ont – je cite – aucune « curiosité spéculative », pas de « besoin de savoir ». Ils ne connaîtraient pas non plus les rapports de cause à effet et donc les processus : ils n’auraient « pas l’idée d’un enchaînement plus ou moins compliqué de phénomènes qui se conditionnent ». A force de caricature, le propos frise l’absurde. Il y a lieu de se demander comment les Sauvages parviennent à fabriquer des instruments de chasse, tels que les arcs et les flèches, sans projection et sans symbolisation ; sans doute, si la conscience des enchaînements de phénomènes leur est inaccessible, est-ce par un hasard répété que des séquences d’opérations conduisent si souvent à la réalisation d’objets complexes ou de figures à valeur esthétique… Selon lui : « la mentalité primitive ne connaît pas de différence de nature entre les êtres, même entre ceux que nous appelons animés ou inanimés »
. Dans un ouvrage de 1931, Lucien Lévy-Bruhl est encore plus clair. Voici un passage hautement significatif tiré de l’avant-propos de ce livre :

« Les primitifs (au sens conventionnel que l’on donne à ce mot), tout en distinguant fort bien du cours ordinaire des choses ce qui leur paraît surnaturel, ne l’en séparent presque jamais dans leurs représentations. Le « sens de l’impossible » leur manque. Ce que nous appellerions miracle est banal à leurs yeux, et peut souvent les émouvoir, mais difficilement les étonner. Les événements qui les frappent ne procèdent pas réellement des « causes secondes », mais sont dus à l’action de puissances invisibles. Le succès ou l’échec des entreprises, le bien-être ou le malheur de la communauté, la vie et la mort de ses membres dépendent à chaque instant de ces puissances, des ‘esprits’. ».

A n’en pas douter, et même si en effet les esprits et l'irrationnel ont une place considérable dans beaucoup de sociétés « premières » (dans les nôtres aujourd'hui également, puisque près de 40% des Français croient en l'astrologie et que la majorité des Etasuniens ignorent notre ascendance animale), notre auteur n’a jamais mis les pieds sur un quelconque terrain d’observation et n’a jamais côtoyé lui-même ces Primitifs à qui il doit l’essentiel de ses publications. A aucun moment, jusqu’au milieu des années trente, dans l’ensemble de ses ouvrages, Lévy-Bruhl ne semble soupçonner l’incohérence du propos : comment de tels peuples (et ils sont nombreux) plus ou moins abrutis, qui mélangent tout et n’ont aucun raisonnement logique, pourraient-ils élever des animaux, sélectionner les espèces, connaître et trier différentes plantes pour leurs qualités, thérapeutiques notamment, accumuler les savoirs transmis le plus souvent sans écriture, s’adonner à l’art, etc. ? Il y a également lieu de se demander comment de si stupides Primitifs par essence, voués à la fixité mais auxquels néanmoins nos aïeuls sont censés ressembler, ont pu évoluer vers la civilisation et permettre progressivement la naissance du très éclairé et fort civilisé Lévy-Bruhl !

Tout cela est écrit, il faut le relever, après que divers socio-anthropologues aient dénoncé ce genre de simplifications abusives et comme si ses amis personnels (Durkheim et Mauss) n’avait pas existé. Même si Lévy-Bruhl relativisera la portée de ses distinctions et son ethnocentrisme virulent à la fin de sa vie, après 1935 (il meurt en 1939), il n’en reste pas moins que ses conférences et ses écrits ont laissé des traces durables dans l’imaginaire évolutionniste, qu’il est très cité et c’est ce qui nous intéresse ici.

Pourtant, l'idée de totémisme sur laquelle Dukheim et Mauss insistent en tant que religion première et principe de classification  aurait dû mettre cet auteur sur la voie de propos moins caricaturaux. On peut faire de nombreuses remarques sur le degré de généralité du totémisme, mais, depuis la préhistoire, clans, phratries, classes matrimoniales, tribus, relèvent d'un système d'emboîtement mais aussi de classification des humains qui renvoie à une classification des plantes et des animaux. Même imparfaites et chargées d'associations quelquefois trompeuses ou fondées sur la seule ressemblance apparente, cette classification végétale et animale – vitale pour les sociétés « premières » – relève des mêmes opérations mentales d'analyse et de synthèse que celles des classifications scientifiques. A cet égard, le sauvage et le civilisé se distinguent plus par le degré de précision des rangements que par la nature des opérations mentales qui en sont à l'origine. C'est le grand message des fondateurs de l'EFSA (Durkheim E. & Mauss M.) puis d'un des plus grands anthropologues français, CLS.

« Non seulement notre notion actuelle de la classification a une histoire, mais cette histoire elle-même suppose une préhistoire considérable. On ne saurait, en effet, exagérer l'état d'indistinction d'où l'esprit humain est parti. Même aujourd'hui, toute une partie de notre littérature populaire, de nos mythes, de nos religions, est basée sur une confusion fondamentale de toutes les images, de toutes les idées. (…)

Toute classification implique un ordre hiérarchique dont ni le monde sensible ni notre conscience ne nous offrent le modèle. Il y a donc lieu de se demander où nous sommes allés le chercher. (…)

Les classifications primitives ne constituent donc pas des singularités exceptionnelles, sans analogie avec celles qui sont en usage chez les peuples les plus cultivés; elles semblent, au contraire, se rattacher sans solution de continuité [donc sans rupture] aux premières classifications scientifiques. C'est qu'en effet, si profondément qu'elles diffèrent de ces dernières sous certains rapports, elles ne laissent pas cependant d'en avoir tous les caractères essentiels. Tout d'abord, elles sont, tout comme les classifications des savants, des systèmes de notions hiérarchisées. (...) De plus, ces systèmes, tout comme ceux de la science, ont un but tout spéculatif. Ils ont pour objet, non de faciliter l'action, mais de faire comprendre, de rendre intelligibles les relations qui existent entre les êtres. (...) On peut donc penser que les conditions dont dépendent ces classifications très anciennes ne sont pas sans avoir joué un rôle important dans la genèse de la fonction classificatrice en général. » 
(Durkheim E. & Mauss M. De quelques formes primitives de classification, L'année Sociologique n° 6, 1903)
Dans une conférence-débat (de 1930) avec Mauss, notamment, réunissant  historiens et anthropologues, le grand Lucien Febvre (ami des socio-anthropologues de l'Ecole française) écrit, de manière fort pertinente à mes yeux, que :

« Le même mot sert à désigner deux notions différentes. (…) Dans le premier cas, civilisation signifie simplement pour nous l'ensemble des caractères que présente aux regards d'un observateur la vie collective d'un groupement humain : vie matérielle ; vie intellectuelle, vie morale, vie politique et - par quoi remplacer cette expression vicieuse ? - vie sociale. C'est là ce qu'on a proposé d'appeler la conception « ethnographique » de la civilisation. Elle n'implique aucun jugement de valeur ni sur le détail, ni sur l'ensemble même des faits examinés. (…) Dans le second cas, et quand nous parlons des progrès, des défaillances, des grandeurs ou des faiblesses de la civilisation, nous avons bien dans l'esprit un jugement de valeur. Nous concevons que la civilisation dont il s'agit - la nôtre - est en soi quelque chose de grand et de beau ; quelque chose, également, de plus noble, de plus confortable, de meilleur moralement et matériellement parlant que ce qui n'est pas elle : la sauvagerie, la barbarie ou la demi-civilisation. (...) Ainsi, dans une langue réputée claire et logique, un même mot désigne aujourd'hui deux notions très différentes, et presque contradictoires. »
Dans la même veine que les sociologues français, l'anthropologue austro-étasunien Robert Löwie apporte une importante précision : 
« La ressemblance des sauvages actuels avec un homme-singe primitif, est un principe si important que nous devons montrer clairement en quoi consiste l’erreur. Elle repose sur l’incompréhension du fait que le groupe actuel le moins évolué a un passé prolongé, durant lequel il a vraiment énormément progressé depuis ce niveau initial hypothétique ». Il nous invite donc à considérer que tous les peuples sont historiques.
(Lowie, Traité de sociologie primitive, 1936, UGE, 1969 ; Histoire de l’ethnologie classique, 1937, Payot, 1991, p. 30).

C'est sans doute à Durkheim et Mauss, notamment, que l'on doit la définition non ethnocentrique la plus claire :

« Tous les peuples qui parlent une langue indo-européenne ont un fond commun d'idées et d'institutions. Il existe, non pas simplement des faits isolés, mais des systèmes complexes et solidaires qui, sans être limités a un organisme politique déterminé, sont pourtant localisables dans le temps et dans l'espace. A ces systèmes de faits, qui ont leur unité, leur manière d'être propre, il convient de donner un nom spécial : celui de civilisation (…).
Mais les éléments les plus essentiels qui la constituent ne sont la chose ni d'un État ni d'un peuple ; ils débordent les frontières (…) ; Il y a une civilisation chrétienne qui, tout en ayant divers centres, a été élaborée par tous les peuples chrétiens. Il y a une civilisation méditerranéenne qui a été commune à tous les peuples qui bordent le littoral méditerranéen. Il y a une civilisation de l'Amérique nord-occidentale, commune aux Tlinkit, aux Tsimshian, aux Haida [Alaska et Colombie britannique], bien qu'ils parlent des langues de familles diverses, qu'ils aient des coutumes différentes, etc. Une civilisation constitue une sorte de milieu moral – un matheux dirait « un ensemble flou », pourrais-je ajouter – dans lequel sont plongées un certain nombre de nations et dont chaque culture nationale n'est qu'une forme particulière. (Marcel Mauss et E. Durkheim, 1913, Note sur la notion de civilisation.  in M. Mauss, Oeuvres, T. 2.) 

Et Claude Lévi-Strauss enfoncera le clou en s'opposant également à l'ethnocentrisme de l'infériorisation des Sauvages, telle celle de Lévy-Bruhl, dans différents ouvrages et surtout dans son livre de 1962 « La pensée sauvage ». Voici quelques extraits :

« Mais que l'on ne s'y trompe pas : ces sauvages poilus et ventrus dont l'apparence physique évoque pour nous les bureaucrates adipeux ou des grognards de l'Empire (…), furent à bien des égards de véritables snobs. Le terme leur a d'ailleurs été appliqué par un spécialiste, né et élevé parmi eux, parlant leur langue (Strehlow). (…) La pensée sauvage est logique dans le même sens et de la même façon que la nôtre mais comme l'est seulement la nôtre quand elle s'applique à la connaissance d'un univers auquel elle reconnaît simultanément des propriétés physiques et des propriétés sémantiques. (…) Contrairement à l'opinion de Lévy-Bruhl, cette pensée procède par les voies de l'entendement, non de l'affectivité. ». C. Lévi-Strauss, 1962 La pensée sauvage, pp, 111 et 319.
Aujourd'hui, les anthropologues sérieux préfèrent parler de « sociétés sans Etat » que de Sauvages...

Une anecdote : les Gahuku-Gama de Nouvelle-Guinée, qu’évoque Lévi-Strauss dans La Pensée sauvage, s'obligent à jouer autant de parties de football qu’il est nécessaire pour parvenir à un équilibre, parce que personne ne peut l’emporter sur l’autre. Sans doute un signe manifeste de « sauvagerie » face à la fort « civilisée » compétition sportive avec ses « progrès »  constants à base de dopage et de corps des sportifs cassés. 

Conclusion

Un architecte raciste et antisémite bien connu ici à Poissy avec sa villa disait que l'urbanisme moderne nommé « le chemin des hommes » s'oppose aux ruelles tortueuses des Barbares : « le chemin des ânes »... Malgré tous ces avertissement, l'ethnocentrisme a donc poursuivi son chemin tout au long du 20e et même en ce début du 21e siècle. Quelques derniers exemples d'actualité. Zelinski traite Poutine de Barbare. Pour justifier la continuation d'une guerre à Gaza que beaucoup d'Israéliens jugeaient désormais inutile, le Premier ministre israélien Benjamin Netanyahou, qui l'affirmait depuis deux ans, et le répètait encore voici deux mois à l'ONU, qu'il sagit « d'une guerre de civilisation contre la barbarie ». Certains considèrent que le processus de civilisation est toujours en cours ; par exemple, lors de la panthéonisation de Badinter a été lu un discours de Victor Hugo évoquant l'abolition de la peine de mort comme « un pas de plus vers la civilisation », alors que  la peine de mort renvoie à « la barbarie ».

On pourrait citer le motr fameux de Lamartine « Noations, nom pompeux pour dire barbarie ! » (lors de la conquête de l'Algérie) ou encore le titre de la revue crée par Claude Lefort et Cornelius Castoriadis « Socialisme ou barbarie »...
En d'autres termes, il y a autant de civilisations que d'aires culturelles distinctes et la civilisation, comme phase européenne, commence avec le paléolithique, soit avec Néandertal !

Il est plus sérieux ou moins risqué de traiter de la « civilisation comme état », donc comme aire géographico-culturelle que de la civilisation comme mouvement ou phase d'évolution car, alors, se glissent les jugements de valeur de l'évolutionnisme social qui introduit de l'idéologie dans l'analyse de l'histoire – ce qui est l'objet des deux autres conférences à venir...

Aujourd'hui, j'ai surtout voulu illustrer le grand bêtisier de l'ethnocentrisme qui méprise l'Autre. On a vu qu'il était corrélé avec le progresisme et avec le productivisme. On verra qu'il l'est également avec ma définition du scientisme. C'est le menu des deux prochaines séances, toujours centrées sur l'histoire de la pensée ety ce que l'évolutionnisme social – en tant qu'idéologie – a produit comme dégâts humains et écologiques.
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