3. Jeudi 5 février :
La révolution darwinienne et ses dérives dans l'évolutionnisme social

Si la théorie de Darwin est incontournable pour expliquer les évolutions naturelles, elle devient trompeuse pour comprendre l'histoire humaine et le développement social. « La nature de l'homme, est-elle sa culture » (Edgar Morin, « Le paradigme perdu », Seuil) ou l'origine de la culture humaine est-elle dans la nature sans ruptures instituantes ? Telle est la question centrale de l'exposé d'aujourd'hui.


Les débats du 19e siècle sont encore en cours de nos jours. Dans la foulée de Darwin, de nombreux auteurs du 19e siècle ont pensé – mouvement qui renaît de nos jours et se renforce – que l'origine de culture humaine est dans la nature.


Pourtant, l'histoire humaine est autant faite d'évolutions continues que de ruptures ou d'involutions, de progrès que de régressions... Tel est le point de vue qui semble le plus réaliste, même s'il n'est pas partagé par tous les socio-anthropologues.


Pour bien comprendre ce qu'est le changement social (thème de la prochaine conférence), il faut se dégager d'un naturalisme trompeur et admettre que ce sont les être humains qui font leur histoire (sans toujours savoir l'histoire qu'ils font, selon le bon mot de Karl Marx qui était très admiratif de Darwin), ce qui soulève toute une série de questions fondamentales qui seront listées en temps utiles. C'est donc à ce dégagement qu'est consacrée la séance d'aujourd'hui. Pour cela il faut nettement distinguer l'histoire socio-humaine de l'évolution naturelle. Et donc commencer par rappeler ce qu'est l'évolution naturelle, puis comment elle fusionne avec les théories du développement social non sans influences réciproques SNV - SHS et SHS – SNV (ce sont les dérives de l'évolutionnisme social) pour poser les bases d'une anthropologie historique autonome des SNV, milieu de naissance de la sociologie française.

Autant le préciser d’emblée – même si je vais critiquer Darwin pour ses dérives –, mon propos ne vise d’aucune manière à une mise en cause du principe d’évolution en biologie, principe que je considère comme fondamental et globalement acquis en dépit des débats et controverses relatifs aux notions d’adaptation, de lutte et d’entraide des différentes espèces végétales ou animales, de sélection naturelle. Je considère que la théorie de Darwin sur l'évolution des espèces est l'une des plus grandes théories, largement confirmées empiriquement, que l'humanité ait connues. Je ne me prononce pas sur le degré de validité ou de généralité des différents processus qu'elle suppose ou implique, débat laissé aux biologistes, sauf lorsqu’il s’agit de transférer directement des connaissances de la biologie animale ou végétale vers le monde sociohumain.

Mon propos vise, en revanche, à montrer l’inconséquence et le danger des analogies ou glissements de sens des sciences de la vie vers les sciences socio-humaines ; donc à dénoncer les prétentions de la biologie à expliquer les institutions, ces œuvres à la fois collectives, transitives et impersonnelles perpétuant, sur le mode plus ou moins sédimenté, une action humaine et une histoire sociale passées. L'histoire naturelle n'est pas l'histoire sociale et il ne devrait logiquement pas être question d'êtres humains (sauf pour décrire leur évolution purement physio-organique) au Muséum d'Histoire Naturelle...
I. La révolution darwinienne
 
1. Fixisme, continuisme et darwinisme biologique
Le débat autour de l’évolutionnisme commence avant Darwin. Il se présentait déjà, dans la biologie du XVIIIe siècle, chez ceux que l’on appelait alors les naturalistes, sous l’angle de la controverse du fixisme et du transformisme. D’un côté, ceux qui, derrière la bannière de Cuvier, adoptent un point de vue conforme au mythe de la genèse tel qu’il apparaît dans la bible; Dans ce mythe biblique, les espèces animales sont créées telles qu’elles existent actuellement ou, tout du moins, déjà sous une forme visible et repérable par les contemporains bien que susceptible de muter. De l’autre côté, ceux qui, sensibles aux travaux de Buffon sur les changements géologiques, de Lamarck sur l’influence des circonstances et les caractères acquis, et de Geoffroy Saint-Hilaire (Grimoult, 1998), épousent le regard séculier de l’histoire naturelle. Les premiers, les fixistes, tendent à séparer les espèces et les fonctions, préfèrent raisonner en termes d’analogies, alors que les transformistes introduisent l’idée de déterminisme multiple des changements biologiques avec des chaînons entre espèces.

L’enjeu de cette controverse dépasse d’emblée la seule question des classifications végétales ou animales et concerne en réalité la définition de l’humain et de la société. Du point de vue de la connaissance, il s'agit de la place donnée à l'histoire et à l’action sociale. Car les fixistes étaient proto-« structuralistes » (Grimoult, Evolutionnisme et fixisme en France. 1800-1882, CNRS Ed. p. 49).

 Au début du XIXe siècle, le naturaliste Cuvier s’oppose à Rousseau qu’il tient pour responsable (avec Voltaire) de la crise morale et sociale du siècle des Lumières. Selon Stephen Jay Gould, Cuvier valorisait la ségrégation des classes sociales, un racisme biogéographique radical, une animalisation de l’homme dignes de ceux de Voltaire. En 1817, il écrit que « la race nègre (...) son nez écrasé ; son museau saillant et ses grosse lèvres la rapprochent manifestement des singes ; les peuplades qui la composent sont toujours restées barbares ». (Stephen Jay Gould, 2002, Cette vision de la vie, Seuil, p. 403).

 Cuvier s’en prend surtout à ceux qui raisonnent en termes de continuité évolutive. A l’opposé, de 1825 à 1832, Geoffroy Saint-Hilaire cherche à accumuler les preuves en faveur de l’existence d’êtres intermédiaires entre les espèces archaïques et les espèces actuelles, pour (r)établir, justement, la continuité évolutive, une manière de renouer avec l’idée de chaîne des êtres émise par Aristote (Grimoult, 77). Il défend le même transformisme.

 Saint-Hilaire évoque les « chaînons manquants » dès 1833, alors qu’on attribue souvent la paternité de l’idée à Haeckel, vers 1860-70 ; il invente aussi le mot éthologie. La perspective transformiste se diffuse alors, chez les naturalistes, non sans quelques résistances après 1870 – résistances qui ne sont pas seulement celles des créationnistes, même si l'on croit souvent que le grand combat a été celui de la bible contre la théorie de l'évolution.

En fait (Cf. Dewey, 1909, L'influence de Darwin sur la philosophie) c'est les scientifiques (zoologues et botanistes, médecins chercheurs) et les moralistes ou les philosophes qui ont surtout résisté. Jusque-là dominait dans la pensée – depuis 2000 ans malgré les cumuls de connaissances et les progrès de la physique
 – l'idée d'une combinaison de formes fixes et de fins parfaites : les botanistes ou les médecins pouvaient noter l'adaptation des organismes à leur environnement ou des organes à leur fonction, comprendre que le gland germé allait donner un chêne (si rien ne le contrariait) ou que le bébé préfigurait l'adulte.

Mais Darwin révolutionne le pensée et la connaissance en cela qu'il montre que les espèces ont une origine dans le temps et qu'elle ont évolué non pas en fonction de fins prédéterminées mais en vertu d'une nécessaire adaptation qqfois liée aux hasards des mutations ou d'une meilleure transmission de gènes suite à une concurrence des individus au sein d'une même espèce ou entre espèces (végétales ou animales) : ce dont la formule métaphorique simplifiée « La nature à sélectionné ceci ou cela » rend compte pour désigner un mécanisme long et complexe. 

Jean-Baptiste de Lamarck est bien moins connu que Darwin Bien que considéré comme le premier véritable biologiste transformiste et comme le co-inventeur du mot biologie en 1802, et en dépit d’une théorie de la complexité et des mutations progressives du vivant. Mais il est le véritable père fondateur de la biologie qui déborde, comme souvent chez les biologistes, du cadre de l'histoire naturelle pour s'attaquer au territoire socio-humain... Pour lui, les sentiments sont produits par le système nerveux et non par la société… Une idée serait un « fait organique » (Lamarck, 1816-19, p. 126) et l’imagination humaine resterait limitée par ce que les sens permettent de concevoir (p. 147). Le symbolique est donc, pour Lamarck, une conséquence, presque une sécrétion, corporelle anhistorique ce qui contredit nettement ses propos sur le processus de progrès et sur ses effets.


Pour Lamarck (article Habitude), « chez l’homme civilisé », les penchants, qui restent naturels, ne se développent que si les circonstances – le milieu – sont favorables (c'est l'idée d'adaptation appliquée aux humains). Il laisse aussi entendre que les non civilisés seraient plus proches des animaux en matière de ressemblance et il affirme que le processus de civilisation entraîne la diversification des individus.

Par ces incursions dans les sciences humaines, Lamarck annonce donc les philosophes et sociologues parmi les plus importants : Spencer, Marx et Durkheim (cf. infra) avec des raisonnements, quelquefois, tout aussi sociologiques que ceux des maîtres de la sociologie naissante ! En effet, les facteurs de l’hétérogénéité humaine sont à ses yeux les classes sociales, les états (au sens de l'ancien régime, de tiers état), les fortunes, les genres d’occupations et les situations ou les entreprises particulières. Lamarck va même jusqu’à préciser, dans l’article Intelligence, que la stratification sociale s’est installée en excluant certaines personnes de ses bienfaits, la civilisation engendrant des inégalités sociales. La majeure partie des populations est réduite à la pauvreté. De l’autre côté, on trouve ceux qui, au contraire, ont pu « satisfaire à leurs besoins multipliés » tout en augmentant leurs relations et en agrandissant leur instruction. Le développement social ne profiterait donc pas également à tous et son cours engendrerait une différenciation non seulement culturelle mais sociale
. On reconnaîtra dans ces lignes l’influence de Rousseau, car on imagine mal que Lamarck ait pu tirer ces conclusions de l’observation empirique des mollusques dont il était spécialiste !

En toute logique, c’est de cet auteur proche des sciences humaines, plutôt que de Darwin, que Auguste Comte, Karl Marx et bien d’autres (mais aussi Tocqueville), auraient dû s’inspirer pour rester cohérents, ce qui ne s’est pas produit. Ce paradoxe n’est compréhensible que par la volonté de mettre à distance le rousseauisme, et le scepticisme de Lamarck vis-à-vis du progrès. C’est donc un choix idéologique que ces maîtres des sciences sociales ont fait, un choix non exempt de contradictions sur le plan éthique. Darwin, de son côté, s’est largement appuyé sur le biologiste français auquel il rend hommage à cinq ou six reprises. Venons-en à Darwin et à sa fameuse théorie de l'évolution.
2. L’œuvre de Charles Darwin (1809-1882)

L’œuvre de Darwin est de longue haleine. Dès 1844, il publie une Ebauche de l’origine des espèces du plus grand intérêt à mes yeux. En effet, de nombreux éléments y préfigurent son livre de maturité le plus connu, L’Origine, mais d’autres font défaut dans son Ebauche et ces écarts sont significatifs. Dans l’Ebauche, Darwin développe les idées d’usage et de goût héréditaires chez les animaux ou les humains, de même que les « qualités mentales acquises ». Il s’extasie (tout comme le fera plus tard l'ami des Nazis, Konrad Lorenz, prix Nobel de médecine en 1964) devant les oies qui semblent connaître l’heure du marché, les oiseaux migrateurs qui gardent le cap quel que soit le temps – espèces qu'il compare fort imprudemment aux Eskimos qui savent retrouver leur chemin dans les pires conditions climatiques (pp. 70-73 et 78-79)…

Loin d’être anodine, cette comparaison interspécifique vise à rapprocher les Sauvages de l’animalité, conformément à la longue tradition, déjà évoquée, en la matière. Mais, mis à part quelques références (en fin d’ouvrage) aux Sauvages « ignorants ou capricieux » qui sélectionneraient moins rationnellement les espèces domestiquées et méconnaîtraient les arts et les techniques, Darwin se contente de postuler une création (divine) limitée d’espèces dont les souches sont communes (y compris « les chiens et les choux », p. 191) et n’évoque pas vraiment les êtres humains. Quinze ans après, Darwin a bien changé…
Dans la préface de l’Origine, donc la seconde version définitive de 1859, Darwin –  après avoir évoqué sa dette envers des biologistes français tels que Buffon, Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire ainsi qu'à l'égard des auteurs naturalistes anglo-saxons – rend explicitement hommage au philosophe Herbert Spencer en des termes qui ne laissent aucun doute sur l’influence du philosophe-sociologue utilitariste (un auteur d'idéologie libérale ayant écrit un ouvrage intitulé « Le droit d'ignorer l'Etat ») : « M. Herbert Spencer, dans un mémoire (publié en 1852), a établi, avec un talent et une habileté remarquables, la comparaison entre la théorie de la création et celle du développement des êtres organiques. Il conclut que les espèces ont éprouvé des modifications qu’il attribue au changement des conditions ». Darwin cite plusieurs fois Spencer et reprend sa théorie de l’évolution par la différenciation des espèces. Dans ce même ouvrage, il évoque, dans un passage sur les changements en matière d’instinct, les « chiens civilisés » des régions développées qui n’attaquent plus les moutons ou les volailles, contrairement aux chiens des contrées moins civilisées. Plus loin, il parle de division du travail chez les fourmis et les compare aux humains civilisés (ce que reprendra Freud dans Malaise dans la civilisation ») :

« Je crois avoir, dans ce qui précède, expliqué comment s’est produit ce fait étonnant, que, dans une même colonie, il existe deux castes nettement distinctes d’ouvrières stériles, très différentes les unes des autres ainsi que de leurs parents. Nous pouvons facilement comprendre que leur formation a dû être aussi avantageuse aux fourmis vivant en société que le principe de la division du travail peut être utile à l’homme civilisé. Les fourmis, toutefois, mettent en œuvre des instincts, des organes ou des outils héréditaires, tandis que l’homme se sert pour travailler de connaissances acquises et d’instruments fabriqués ».

Darwin (1859, préface) L’origine des espèces, au moyen de la sélection naturelle ou la préservation des races favorisées dans la lutte pour la vie.

On relèvera les anthropomorphismes (caste, division du travail) dénotant une volonté manifeste d’amalgame animal-humain en dépit d’un semblant de différenciation qui ne concerne sans doute pas identiquement tous les êtres humains ; on relèvera également l’éloge de l’organisation des collectivités grégaires animales que toute une tradition d’auteurs, d’Espinas à Freud, reprendra
 – collectivités où il est même question d’instinct « esclavagiste des fourmis » dans une section.
La dette de Darwin à l’égard de Spencer est donc manifeste, y compris au plan des concepts purement biologiques : « l’expression qu’emploie souvent M. Herbert Spencer : ‘la persistance du plus apte’, est plus exacte et quelquefois tout aussi commode ». La conclusion de l’ouvrage réitère le vibrant hommage à Spencer sur fond de glissement de l’animalité vers l’humanité au nom des lois de la biologie : « j’entrevois dans un avenir éloigné des routes ouvertes à des recherches encore bien plus importantes. La psychologie sera solidement établie sur la base si bien définie déjà par M. Herbert Spencer, c’est-à-dire sur l’acquisition nécessairement graduelle de toutes les facultés et de toutes les aptitudes mentales, ce qui jettera une vive lumière sur l’origine de l’homme et sur son histoire ». Spencer écrit, en effet, des Principes de psychologie et naîtra par la suite (la prophétie de Darwin se réalise largement) une psychologie évolutionniste dans la même mouvance que la sociobiologie de Wilson. 

Comme on le voit, l’évolutionnisme social est une production jointe de Darwin et de Spencer (de l'économiste Malthus aussi, disent certains auteurs) et doit autant au second qu’au premier, d’autant plus que Darwin s’est, lui aussi, appliqué à jeter les bases d’une anthropologie sociobiologique.
En effet, il existe également une anthropologie chez Darwin. Elle est encore balbutiante dans l’Origine mais elle s'épanouit dans deux ouvrages de maturité (publiés au début des années 1870) consacrés à La filiation/descendance de l’homme et à L’expression des émotions chez l’homme et chez les animaux. Cette anthropologie de Darwin est caractérisée par l’absence de rupture entre l’animalité et l’humanité mais aussi par une vision finaliste de l’histoire naturelle, puisque, par des modifications successives et graduelles, les espèces tendraient vers la perfection (p. 287). Il ne fait aucun doute que Darwin concevait l’existence d’une sorte de progrès dans la nature
 ; il naturalisera donc le progrès ou le perfectionnement humain sur le mode le plus ethnocentrique. Cette éthologie compare en permanence les caractères et les performances mentales, voire morales, de l’humain et de l’animal (1871, 92). 

La grande ressemblance d’un embryon humain et d’un embryon de chien, qu'il relève, affirme l'idée que le développement d'un individu dès sa conception (ontogenèse) suit les phases de développement de l'espèce dans son ensemble (phylogénèse). S’appuyant souvent sur les travaux de Lamarck relatifs à l’hérédité des caractères acquis et citant plusieurs fois les « admirables » travaux de l’eugéniste Galton sur le génie héréditaire, Darwin défend un continuisme allant des animaux les plus inférieurs (frustes) aux humains considérés comme les plus civilisés en passant par toute une série de gradations telles que les « idiots [qui] ressemblent quelque peu aux types inférieurs de l’humanité » encore plus portés à l’imitation. Bien que reconnaissant une capacité d’invention aux Barbares, il confirme l’idée banale de l’époque selon laquelle l’« étroite relation entre la taille du cerveau et le développement des facultés intellectuelles est étayée par la comparaison des crânes des races sauvages et civilisées (…) » [référence à la crâniologie que Broca reprendra]. Tout en soulignant le très grand écart en matière d’esprit entre animaux et humains, il n’en précise pas moins qu’il relève d’une « différence de degré et non de nature »
. La pseudo-corrélation entre taille du cerveau et civilisation – sera battue en brèche par différents auteurs des SHS dès 1925 par le sociologue compagnon de Durkheim, Célestion Bouglé, puis par l'anthropologue germano-étasunien Franz Boas en 1940 et ensuite par l'excellent biologiste Jeffrey Gould (en 1980 dans « La  mal-mesure de l'homme »).
Alors que le raisonnement sur le développement purement organique est  toujours rigoureux, Darwin se laisse souvent aller aux jugements de valeur ethnocentriques dès lors qu’il aborde les aspects culturels. Par exemple, les Sauvages seraient « d’une licence extrême » en matière de sexualité.  Mais la contradiction interne la plus flagrante à laquelle s’expose Darwin est celle du perfectionnement intellectuel progressif des Sauvages devenant civilisés. Comment expliquer le développement de la faculté de civilisation, le passage de la sauvagerie au raffinement culturel le plus élevé à partir d’un état mental existant déjà chez les animaux (p. 217) ? Imitation et utilitarisme, telles sont les réponses de Darwin.

La sélection naturelle ne favorisant pas toujours la descendance de ceux qui ont les plus hautes vertus morales (exemple du sacrifice de leur propre vie à la chasse ou au combat pour sauver une tribu) dont la probabilité de mourir est plus grande, comment s’opère cette sélection naturelle des plus aptes ? L’instinct de sympathie se développerait à partir de mobiles utilitaires tels que l’attente d’entraide comparable à un retour d’investissement. L’imitation des actes de gloire valorisés par les congénères perpétuerait l’habitude de la recherche des exploits personnels réalisés par fierté profitant à tous.

 De nombreuses citations de son cousin l'eugéniste Galton (par ailleurs fort utile auteur du test du Chi2 en statistiques) étayent un raisonnement et des espoirs eugénistes chez Darwin, qui prône « l’abstention du mariage des faibles de corps ou d’esprit » (p. 223), et l’entraînent vers l’inexorable pente de la domination masculine et sociale. En effet, les hommes sages différant leur mariage prendront de belles et saines femmes comme épouse pour leur assurer une belle descendance et, ainsi, préserver la qualité de la race. D’un autre côté, l’inégalité sociale assure, dans un contexte d’augmentation de la population, une probabilité suffisante d’hommes supérieurs en nombre qui conduiront le progrès de la civilisation en dépit d’une masse d’êtres humains médiocres et inférieurs, plus ou moins faibles de corps et d’esprit, qui prolifèrent.

Darwin devient donc d’autant plus simplificateur, voire manipulateur, qu’il s’éloigne des plantes ou des animaux pour évoquer les sociétés humaines en tant que telles. Quand le naturaliste se fait pseudo-sociologue, le propos frise la caricature. Ainsi, il observe, en forme de paradoxe, que les « membres insouciants, dégradés et souvent vicieux de la société » tendent à augmenter plus vite que les élites et que, pourtant, la civilisation progresse dans son ensemble. Darwin présente les Celtes irlandais comme négligents, crasseux, sans aspirations et se reproduisant comme des lapins face aux Ecossais – Saxons tout comme lui-même, on relèvera une fois de plus l’ethnocentrisme évolutionniste – parés des plus louables vertus : économes, prévoyants, ambitieux, austères, spirituels, sagaces et disciplinés. Si la « race », jugée inférieure, des Celtes prolifère, les Saxons compensent leur infériorité numérique par la supériorité morale et sociale en conservant l’apanage des biens, du pouvoir et de l’intellect ! 

Autre exemple, les Grecs antiques, pourtant très civilisés, auraient connu un déclin régressif, à cause de la corruption des mœurs et d’un « excès de sensualité » (p. 227-28). Le puritanisme de Darwin structure ici son discours idéologique, extra-scientifique, en tout cas sans preuves empiriques à l’appui. De manière générale, la civilisation serait sauvée par des mécanismes d’autorégulation sélective de la descendance tels que le fait que les célibataires (les plus « dépravés ») meurent deux fois plus fréquemment que les hommes mariés.  

Par ailleurs, il cède complaisamment au racisme assez courant de son temps en écrivant, dans la conclusion de son ouvrage La descendance de l'Homme, que la race nègre est si différente de l’européenne qu’on aurait presque pu les considérer « comme de bonnes et véritables espèces » même si elles descendent toutes deux d’un ancêtre commun. Enfin, l’ouvrage se clôt (pp. 729, 740) sur une déclaration de la même veine, par un passage pour le moins surréaliste où Darwin affirme, comme pour prémunir et soulager le lecteur de l’horreur d’avoir à descendre de ces Sauvages « absolument nus et barbouillés de peinture » dont « la bouche écumait d’excitation », qu’il préfère sauter une étape de l’évolution et considérer que son ancêtre n’est pas cet infâme personnage mais tel ou tel petit singe héroïque dont il cite l’exemple… Arrêtons ici cette lecture de Darwin, non sans nous étonner que, à notre connaissance, les antiracistes n’aient pas relevé et dénoncé de telles caricatures de l’humanité.

Un dernier mot sur Darwin. Si la proximité de Darwin et de Spencer, qui se connaissaient bien, est patente, celle de Spencer ou de Darwin et de Marx est beaucoup moins facile à comprendre. Gould, qui rapproche autant Spencer de Darwin que de Marx (au moins par la proximité de leurs tombes, à Londres), nous éclaire un peu sur ce qu’il nomme « le plus étrange duo de l’évolution ». Un éminent biologiste ami de Darwin et partageant son idéologie individualiste opposée à celle de Marx, Lankester, a eu une relation, tout aussi suivie que secrète, avec le Père du communisme. Le biologiste, qui était présent aux obsèques de Marx, aurait joué le rôle de trait d’union entre Marx et Darwin. Cette relation est restée très indirecte. Si le premier a beaucoup lu le second, la réciproque ne se vérifie que très imparfaitement : Darwin n’aurait découpé et lu en tout et pour tout que 105 pages de l’exemplaire du Capital que Marx lui-même lui avait envoyé et dédicacé (Gould, 2002, 131-148)… Mais Gould, bien que rappelant la lettre à Engels où Marx fait l’éloge de Darwin, n’évoque que des détails épiphénoménaux et ne justifie pas, sur le fond, la volonté du philosophe de se rapprocher du biologiste. Comme on le verra avec les durkheimiens ou avec les anarchistes, c’est dans le souhait d’inscrire les sciences humaines dans le sillage des sciences de la nature qu’il faut chercher l’explication.


II Les dérives du darwinisme : l'évolutionnisme social
1. Herbert Spencer, le théoricien de l’évolutionnisme social
Herbert Spencer est peu évoqué comme un des précurseurs de la sociologie. Sans doute son militantisme libéral l’a-t-il desservi aux yeux de l’Ecole française de sociologie plutôt proche des socialistes, mais même des auteurs comme Raymond Aron le dédaignent dans son manuel sur les étapes de la pensée sociologique. Aujourd’hui encore, il est largement méconnu, y compris des sociologues, alors que son apport et son influence ont été considérables. Il a forgé une véritable théorie du changement social et peut sans doute être considéré comme le plus grand théoricien de l’évolutionnisme social.
Tout comme Darwin, Spencer est continuiste (ou « transformiste » selon le vocabulaire d'antan), au sens où il construit sa théorie du social sur la base du continuum, à la fois synchronique et diachronique – soit dans l'instant T et durant le processus –, nature et culture, animal et homme ou encore biologique et social. Son évolutionnisme  est organiciste car il établit une analogie forte entre l’organisme biologique et le corps social, ayant tous deux les mêmes caractéristiques de croissance, de différenciation ou de multiplication des parties, de complexité croissante, de spécialisation fonctionnelle ou d'hétérogénéité (que les sciences humaines nomment division du travail). Tout comme Marx, il est profondément progressiste – non, pas au sens politique du terme mais de croyance dans le progrès continu des sociétés – et sa vision de l’évolution sociale est linéaire ; mais à la différence de K Marx, pour qui le conflit entre collectifs a une place centrale dans le changement social, Spencer affirme un important principe de la biologie darwinienne et du libéralisme : les vertus naturelles et presque automatiques des luttes de concurrence aboutissant à la sélection des individus les plus aptes (des plus aptes à transmettre leur gènes à la descendance).
Pour Spencer, le progrès de l’humanité s’inscrit dans le cours global de l’évolution qui concerne aussi bien la géologie que la biologie ; il le fonde donc sur la nature. Ainsi, « l’homme civilisé a un système nerveux plus complexe, plus hétérogène que le sauvage » ; même Durkheim reprendra à son compte cet exemple un peu farfelu. Par ailleurs, « l’Européen civilisé s’écarte davantage de l’archétype du vertébré que le sauvage » est-il écrit cinquante pages plus avant. De manière générale, tous les phénomènes du vivant suivent l’évolution du simple vers le composé ou le complexe, et de l’homogène vers l’hétérogène. Il en va ainsi de la croissance de l’enfant comme de la civilisation : « l’enfant européen ressemble en beaucoup de points aux races humaines inférieures » (p. 16-18).
L’exégèse détaillée de l’œuvre de Spencer, en particulier de ses Principes de sociologie, et de ses influences serait passionnante mais trop longue. On se contentera ici de relever les raisonnements les plus significatifs pour l’histoire de l’évolutionnisme. Dès les premières lignes de l’œuvre, Spencer annonce sa vision du social ancré dans la nature. Les fourmis connaîtraient la sociabilité et seraient plus ou moins avancées en division du travail ; l’analogie anthropomorphe, répétons-le, fera date chez les darwiniens Espinas ou Freud.

A l’instar des espèces végétales ou animales, il existerait différentes variétés de l’espèce humaine. Celles qui vivent dans les conditions climatiques extrêmes seraient plus indolentes, tout comme l’homme primitif, que celles des climats tempérés. Et les « hommes dégradés » ou petits des « races inférieures » (Lapons, Fuégiens, Tamouls, Boschimans, etc.) finissent par être relégués dans les régions les moins propices au développement par ceux des plus grandes dans « la lutte pour l’existence entre races »...
Après tous les développements ancrant la société humaine dans la nature – formule tenant du pléonasme car il n'est de société qu'humaine, les groupes d'animaux étant des collectivités grégaires –, Spencer affirme son progressisme linéaire en abordant des aspects plus culturels dans le second tome de l’œuvre. Au début du chapitre trois
, il évoque les objets mobiliers des hommes préhistoriques « plus grossiers encore que ceux dont se servent les sauvages de nos jours » et qui « supposent que les arts, sans lesquels nulle grande agrégation humaine n’est possible, n’existaient pas ». Cet ethnocentrisme caractérisé, cette erreur scientifique que conteste toute l’anthropologie archéologique, participe d’un raisonnement général qui assimile le primitif au simple et au primairement intégré, le civilisé au complexe et au secondairement différencié. On le retrouvera chez beaucoup de sociologues par la suite (à sa décharge, la préhistoire est encore peu développée à son époque).
La loi générale du changement social est, pour Herbert Spencer, celle du progrès de la civilisation dans son ensemble, de chaque nation ou de chaque tribu qui suit celle du passage de l’homogène vers l’hétérogène. Revenons à ses Essais de Morale (antérieurs aux Principes de Darwin puisque de 1852-71) et au texte sur le progrès pour nous en convaincre. Ce processus « se poursuit aujourd’hui même avec une rapidité croissante ». Les « tribus barbares actuelles » sont dites homogènes car tous les individus du même sexe y ont les mêmes facultés et les mêmes fonctions. Chaque famille vit en quasi autarcie ; peu de division du travail et une grande ressemblance caractériseraient ces « barbares », ressemblance fondant leur conformité chez Durkheim, qui reprendra l’idée : conformité par ressemblance des sociétés premières,/ conformité par convergence dans la modernité.

On ne manquera pas de relever, chez Spencer, le mépris général du propos qui s’exprime en particulier par le double amalgame sauvage-animal et sauvage-enfant. Cela dit, émerge ici une importante idée sociologique [qui sera développée dans une autre conf] : le progrès commence avec une division du travail qui est aussi structuration sociale, séparation interne, de la société en groupes. Spencer précise même, de manière fort réaliste, que le pouvoir est d’emblée bifide, civil et sacerdotal : « A peine de la masse sociale primitivement homogène commence-t-il à se dégager par voie de différenciation deux groupes, les gouvernés et les gouvernants, que chez ces derniers se fait déjà une différenciation entre les religieux et les séculiers, l’Eglise et l’Etat ». 

Dans le même mouvement surgit une autre différenciation, celle de « la masse de la communauté en classes et ordres distincts de travailleurs ». En résumé, la division du travail, signe de progrès comme chez Adam Smith, est à la fois complexification institutionnelle et structuration sociale ; ce que nous nommons classes dirigeante (elle a le pouvoir) ou gouvernée, d’une part, et stratification sociale (au sens du classement) d’autre part, les deux modes de structuration étant soigneusement distingués par Spencer. Ce propos est au fondement d’importantes réflexions sociologiques indépendamment de l’idéologie évolutionniste de son auteur et fait de Spencer un des fondateurs de la discipline, sans le moindre doute. Il nous renvoie aussi à son très évolutionniste contemporain qu’est Karl Marx dont il faut dire quelques mots...
2. L’évolutionnisme marxien
Dans le discours, de 1883, prononcé devant la tombe de Marx, Engels établit, dès les premiers mots, un parallèle entre Darwin et Marx qui aurait découvert « la loi du développement de l’histoire humaine », à savoir le simple fait que l’homme éprouve le besoin de boire, manger, s’abriter, se vêtir, avant de penser à la politique, aux sciences ou à l’art. Montrant, par là, que l’infrastructure matérielle précède historiquement et détermine, à ses yeux, la superstructure symbolique, Engels assure que : « la production des moyens de vie immédiats, matériels, et, par conséquent, la phase de développement économique correspondante d’un peuple ou d’une époque est la base à partir de laquelle se développent toutes les institutions politiques ou juridiques, les idées artistiques ou religieuses ». Dans ce discours, outre la réduction de l’humain à ses besoins primaires, c’est le mot phase qui importe à mes yeux, car il condense les valeurs évolutionnistes qu’Engels concrétisera dans son ouvrage sur l’origine de la famille. Précisons cependant qu’il ne s’agit pas d’un évolutionnisme biologisant puisque Marx (1869
, p. 71) peut critiquer explicitement « le mouvement darwiniste [qui], lui, voit une raison décisive pour la société humaine de ne jamais s’émanciper [emanzipieren] de son animalité... ». Cependant, il adhère à l’essentiel du darwinisme.

Marx fait démarrer le développement économique – et ses conséquences so-ciales – au néolithique, car l’expropriation du cultivateur présuppose que l’agri-culture, assortie d’une propriété privée de la terre, existe déjà. Son évolutionnisme est patent et se trouve encore renforcé dans d’autres textes ou dans sa correspondance avec Engels.

De son côté, Engels développe l’idée que les progrès civilisationnels accompagnent toujours l’extension des sources de l’existence : d’emblée, l’abondance est introduite comme axe du progrès humain. Cela permet de comprendre, a contrario, que suivent des propos sur l’hypothétique pénurie alimentaire des « Sauvages » qui expliquerait l’anthropophagie des hommes de la préhistoire. 

Marx, tout en critiquant le colonialisme
 et en montrant ses fonctions dans le cycle de reproduction du capital, en reprend paradoxalement l’idéologie évolutionniste, ce qui montre bien, comme il aurait pu l’écrire lui-même, que l’infrastructure de sa position d’habitant de pays colonisateurs détermine la superstructure de ses représentations, les catégories de sa pensée telles que : Barbares se prêtant « à n’importe quelle tâche », peuples de bergers chasseurs ou pêcheurs « en-deçà du point où commence effectivement l’évolution ».

Le caractère linéaire du raisonnement marxien suit le fil du « progrès » ou, en d’autres termes, l’évolutionnisme confond cours du temps, histoire et progression sociale. Il en va ainsi chez Comte ou Marx, mais aussi chez Weber. Mais il n’y a pas que du progressisme dans ce schéma. Le modèle darwinien est bel et bien son arrière-plan puisque Marx illustre, dans la même page (67-68), sa vision linéaire de l’histoire par la comparaison : « l’anatomie de l’homme donne la clef de l’anatomie du singe ». Tout comme celui de Spencer, le modèle d’évolutionnisme marxien est donc physique et biologique en même temps qu’historique. 


Dès les premières lignes du livre que le texte d’Engels reprend
, apparaissent des présupposés que l’archéologie moderne (ou des auteurs tels que Leroi-Gourhan puis Salhins) détruiront : humain sylvestre, précarité alimentaire du paléolithique, individus indifférenciés dans le terme de « sauvage » puis de « barbare » comme étape supérieure de la vie sauvage, qui seraient donc nécessairement et toujours anthropophages jusqu’à l’avènement de l’agriculture... Apparaissent également les phases du développement humain assimilées à la taille du cerveau qui grandit d’étape en étape jusqu’au couronnement de « l’état de civilisation » caractérisé par l’invention de l’écriture et à partir duquel émergerait l’art. La culture succéderait donc à l’agriculture et son véritable vecteur serait l’écriture. Tous les traits de l’évolutionnisme sont dans ces quelques pages qui mènent à la phrase clef d’Engels dans l’articulation du raisonnement : « Tel était l’aspect des hommes et de la société humaine avant que ne se produise la séparation des classes sociales ».

 S’agissant de relation entre les évolutionnismes biologique et social on ne peut clore cette trop courte référence aux premiers auteurs marxistes sans citer un texte inachevé dans lequel Engels distingue et articule le plus nettement l’histoire naturelle et l’histoire sociale, où il prend ses distances à l’égard de Darwin et où il relativise fortement les bienfaits du productivisme. Dans ce texte au titre évocateur, Le rôle du travail dans la transformation du singe en homme, écrit en 1876, Engels s’appuie sur l’idée de main libérée par le perfectionnement du pied (de la station debout) et libérant à son tour la parole et l’accès au symbolique chez l’homme, selon la loi darwinienne de corrélation de croissance à laquelle se réfère Engels ; cette hypothèse, sans doute tirée d’un paléontologue de l’époque, influencera y compris des préhistoriens tels que Leroi-Gourhan. Engels retrace les étapes du passage de l’animalité à l’humanité en insistant sur l’alimentation de plus en plus diversifiée des humains et sur ses effets écologiques. Dans cette mutation, l’outil fabriqué joue le rôle moteur conduisant aux facultés supérieures puis à la parole : l’homme est le seul être vivant capable de s’autoproduire organiquement au plan historique. Certes, précise Engels, certains animaux peuvent accéder au langage y compris articulé (perroquets), éventuellement même comprendre, mais les animaux sont limités dans leur évolution par leur incapacité à transformer la nature qu’ils se contentent d’utiliser.

« Mais c’est ici précisément qu’apparaît toute la différence entre la main non développée du singe même le plus semblable à l’homme et la main de l’homme hautement perfectionnée par le travail de milliers de siècles. Le nombre et la disposition générale des os et des muscles sont les mêmes chez l’un et chez l’autre ; mais la main du sauvage le plus inférieur peut exécuter des centaines d’opérations qu’aucune main de singe ne peut imiter. Aucune main de singe n’a jamais fabriqué le couteau de pierre le plus grossier. (…) Grâce à l’action conjuguée de la main, des organes de la parole et du cerveau, non seulement chez chaque individu, mais aussi dans la société, les êtres humains furent à même d’accomplir des opérations de plus en plus complexes, d’établir et d’atteindre des objectifs de plus en plus élevés. De génération en génération, le travail lui même devint différent, plus parfait, plus varié. A la chasse et à l’élevage s’adjoignit l’agriculture, à celle-ci s’ajoutèrent le filage, le tissage, le travail des métaux, la poterie, la navigation. L’art et la science apparurent enfin à côté du commerce et de l’industrie, les tribus se transformèrent en nations et en Etats, le droit et la politique se développèrent, et, en même temps qu’eux, le reflet à travers l’imagination des choses humaines dans l’esprit de l’homme : la religion »
.

Soulignons l’idée, déjà relevée, de l’art concomitant de la sédentarisation et du commerce (qui explique la résistance de tous les préhistoriens du 19e siècle à admettre l'ancienneté des peintures rupestres). Cependant, l’idée de fabrication d’outils à usage transitif caractérisant les êtres humains est clairement exprimée à l’encontre de l’éthologie spencéro-darwinienne. On ne peut, non plus, passer sous silence une salutaire ambivalence du progressiste Engels à propos des conséquences environnementales de l’activité industrieuse des hommes. Cette très humaine domination de la nature serait positive historiquement mais, aussi, souvent négative. L’ami de Marx rappelle que l’agriculture florissante en Mésopotamie ou en Grèce passait par une déforestation à l’origine de « l’actuelle désolation de ces pays ». Il en va de même des Italiens qui, sur le versant sud des Alpes, « saccageaient les forêts de sapins » sans savoir qu’ils sapaient ainsi l’élevage de haute montagne tout en favorisant le ruissellement meurtrier lequel, lors des grandes pluies, entraîne sur la plaine « des torrents d’autant plus furieux ». La critique écologique du profit à court terme se prolonge lorsqu’il est question des tropiques et de la dégradation de la terre arable par les planteurs qui brûlent les forêts ; elle conduit Engels à généraliser le propos en notant l’irresponsabilité écologique et humaine à long terme du mode de production capitaliste (1876, pp. 380 et 382).

Ajoutons enfin que Engels, qui énonce également tous ces raisonnements dans son Introduction à la dialectique de la nature (1875, p. 366), se permet une critique cinglante et précise, bien que courte, de Darwin. Il écrit, pour mieux montrer les effets pervers du libéralisme concurrentiel, que : « Darwin ne savait pas quelle âpre satire de l’humanité, et spécialement de ses concitoyens, il écrivait quand il démontrait que la libre concurrence, la lutte pour la vie, célébrée par les économistes comme la plus haute conquête de l’histoire, est l’état normal du règne animal »
. 

Au total, ce qui relève le plus de l’idéologie évolutionniste, dans l’idée marxienne selon laquelle « la dernière forme de société n’est que l’aboutissement des sociétés passées », n’est pas de considérer que le passé « accouche » de l’avenir – tout processus historique, toute institution, et donc toute forme sociale, sont nés un jour de l’action humaine et nullement « tombés du ciel » – mais que le présent est la consécration, l’aboutissement du passé. Cette conception finalisée de l’histoire avec, en ligne de mire, une éventuelle « fin de l’histoire » par la dictature du prolétariat, contredit l’indubitable sens de la rupture qui caractérise également Marx dès qu’il évoque les luttes de classes.  Tout comme l’évolution des espèces que l’histoire naturelle de Darwin et Spencer dépeint, l’histoire sociale ne répondrait, pour le marxisme, qu’à des mécanismes d’ordre causal. C’est cette volonté de mimer les sciences physiques et biologiques se condensant dans les figures du mécanisme et de l’organisme appliquées à l’ordre social qui aura le plus de répercussions dans l’histoire de la sociologie et de l’anthropologie.

CONCLUSION
Si les œuvres rapidement évoquées ici ont influencé, directement ou indirectement, la sociologie française de Durkheim, elles ont eu aussi des résonances chez ses contemporains
 plus libéraux et dans l’ensemble de l’histoire de la pensée. Comme beaucoup de normaliens de son temps, Durkheim synthétisera une grande partie de cette littérature et reprendra surtout l’idée spencero-marxienne selon laquelle la civilisation progresse par le progrès de la division du travail. Mais, surtout dans sa jeunesse, il ancrera la sociologie dans les sciences de la nature et donc pour le modèle biologique que Darwin incarne. Et il écrira, dans Les règles de la méthode sociologique :
« Le sauvage qui aurait le tube digestif réduit et le système nerveux développé du civilisé sain serait un malade par rapport à son milieu. » Durkheim (Les règles de la méthode sociologique, 1895, p. 57).

Voilà encore une dérive du darwinise... Les contradictions de Durkheim sont celles de son époque. D'autres que lui affirment par que les femmes sont organiquement vouées à l'émotion, tandis que la raison serait une spécificité masculine... Et c'est le même Durkheim qui propose peu après un raisonnement historico-institutionnel bien plus intéressant :

« De ce qu’un animal a pu apprendre au cours de son existence individuelle, presque rien ne peut lui survivre. Au contraire, les résultats de l’expérience humaine se conservent presque intégralement et jusque dans le détail, grâce aux livres, aux monuments figurés, aux outils, aux instruments de toute sorte qui se transmettent de génération en génération, à la tradition orale, etc. (…). Au lieu de se dissiper toutes les fois qu’une génération s’éteint et est remplacée par une autre, la sagesse humaine s’accumule sans terme, et c’est cette accumulation indéfinie qui élève l’homme au-dessus de la bête et au-dessus de lui-même. »
Durkheim (Education et sociologie, 1902-11, p. 57).

De fait, la sociologie française naît dans le contexte ou le bain culturel  qui impose à la fois l'idée d’évolution naturelle et celle d’institution historique de la société. Mais ça, c'est dans le menu de la prochaine séance durant laquelle on précisera ce qu'est une institution en socio-anthropologie pour nous interroger sur le changement social et vérifier s'il y a bien déclin institutionnel...


Dans la prochaine et dernière séance de cette cette série (le 19 février), on verra commen la sociologie – celle qui compte pour moi, celle de l'Ecole française et de ses prolongements contemporains – s'est libérée de l'évolutionnisme social pour proposer une approche de la société et de l'histoire plus adaptée aux sciences humaines et sociale.

*  *  *
�	 Dewey rappelle que Descartes avait déjà indiqué que les choses physiques s'expliquent mieux en dynamique « dans leur venue graduelle », plutôt que considérées « comme immédiatement produites en leur état définitif et parfait ». Sans Copernic, Kepler et Galilée, Darwin aurait été impuissant dans les sciences du vuivant (selon Dewey).


�	 Propos tirés de (Articles d’histoire naturelle, 1816-19, Belin, 1991, 114 et 177-79).


�	A la fin du chapitre 7 consacré aux instincts (1859, 269, 295) et p. 272 pour l’esclavagisme des fourmis. Relevons que le titre complet de l’ouvrage est : L’origine des espèces, au moyen de la sélection naturelle ou la préservation des races favorisées dans la lutte pour la vie.


�	Georges Canguilhem (Du développement à l’évolution au XIXe siècle, 1962, PUF, 2003, pp. 49-59) insiste sur ce point en rappelant que le concept d’évolution a un double sens au XIXe siècle, positiviste comtien et biologiste darwinien, mais que l’idée de progrès en fédère les acceptions ; il précise également que les influences de Spencer et de Darwin ont été mutuelles, croisées.


�	Ces trois citations sont aux pages 119, 138 et 214.


�	 Tome deux des Principes de sociologie, p. 23.


�	 Il s’agit d’une lettre de Marx à Laura et Paul Lafargue (son gendre) du 15 février 1869 (disponible dans l’ouvrage Marx, Engels, Lettres sur les sciences de la nature, 1973).


�	  Manuscrits de 1844, Editions sociales, 1972.


�	 L’ouvrage, qui porte le sous-titre « dont le motif est les investigations de Lewis H. Morgan », s’intitule L’origine de la famille, la propriété privée et l’Etat et paraît en 1884.


�	Extraits aux pp. 372 et 377 de notre édition espagnole. La plus grande proximité du sauvage et de l’animal est néanmoins effective…


�	 Ce dernier passage n’est pas dans le texte originel.


�	Tels que Weber et Tönnies (cf. infra) pour qui l’Etat se bâtit sur les ruines des communautés de clans, de lignages : les liens de sang caractérisent les premiers clans et les premières associations mais l’Etat se fonde sur une base territoriale détachée de ces liens.
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